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Péce radného hospodare a odpovednost za
zpusobenou skodu

§ 159 NOZ: (1) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, zZe ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Md se za to, Ze jedna nedbale,
kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

(3) Nenahradil-li élen voleného orgdnu prdvnické osobé skodu, kterou ji zplsobil porusenim povinnosti
pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém skodu nenahradil, pokud se véfitel pInéni na prdvnické osobé nemuze domoci.

§ 20 odst. 2 NOZ: ,Prdvnické osoby verejného prava podléhaji zakonim, podle nichz byly

zrizeny; ustanoveni tohoto zakona se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou
téchto osob.”

= Clen predstavenstva odpovida za radny (v souladu s poZzadavkem péce radného hospodare jsouci)
vykon funkce nikoliv za vysledek své ¢innosti (sp. zn. 29 Cdo 2363/2011)

= teprve je-li zjiSténo, Ze jednatel spolecnosti nevynalozil usili odpovidajici hlediskim péce radného
hospodare, Ize zvazovat, zda je povinen spolecnosti nahradit Ujmu vzniklou v disledku takového
jednani. (29 Cdo 5036/2015)

= ddkazni bremeno o tom, Ze jednal s péci radného hospodare, je tizi Zalovaného (sp. zn. 29 Cdo
3542/2011)



Péce radného hospodare a odpovéednost za
zpusobenou skodu

= § 2910 NOZ: Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem (...) nahradi
poskozenému, co tim zpusobil.

" §2911 NOZ: ,Zpusobi-li Skidce poskozenému skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma se za to, Ze
skodu zavinil z nedbalosti”.

o pravni vztah mezi pravnickou osobou a volenym orgdnem nebo jeho ¢clenem neni vztahem
pracovnépravnim — nelze aplikovat regres !!!

= ...Starosta ve své funkci nepoZiva néjaké imunity, ktera by ho zbavovala odpovédnosti za skodu jim
zplsobenou, nybrZ jako kaZdad jind fyzickd osoba nese odpovédnost za své jednani ¢i opomenuti, v
jehoz disledku vznikla jinému majetkova ujma. Ani ,politickd odpovédnost” osoby vykondvajici
verejnou funkci nezakladad divod ke zprosténi jeji odpovédnosti za zplisobenou skodu...”.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. unora 2005 (sp.zn. 25 Cdo 1319/2004),:

£§ 79 0ZF — (...) odpovédnost clena zastupitelstva obce za skodu, kterou zpuisobil obci v )
souvislosti s vykonem funkce (...) se fidi zakonikem prace. Pro tyto ucely se obec povazuje
za zamestnavatele a ¢lenové zastupitelstva obce se povaZuji za zaméstnance

ucinnost od 1. ledna 2018

o




Povinnost ucelného a hospodarného nakladani
s obecnim majetkem dle zakona o obcich

§ 38 odst. 1: Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s
jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svéeho majetku. Obec vede evidenci svého
majetku.

o & 38 odst. 6: Obec je povinna chranit svij majetek pred neoprdvnénymi zdasahy

a vcas uplatnovat pravo na nahradu skody a prdavo na vyddni bezdiivodného
obohaceni.

> § 38 odst. 7: Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a radné pini své
zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promliceni nebo zaniku z nich
vyplyvajicich prav.

/od 2. zafi 2017 - novela obecniho zfizeni (zakon ¢. 257/2017 Sb.) A

§ 38 odst. 1, véta treti: : Porusenim povinnosti stanovenych ve
véte prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které
\sleduje jiny dulezity zajem obce, ktery je fadné odiivodnén. )




Odchylka od ceny obvykle ...

§ 39 odst. 2: Pri uplatném prevodu majetku se cena sjedndva zpravidla ve vysi, kterd je v
daném misté a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny
obvyklé musi byt zdiivodnéna, jde-li o cenu niZsi neZz obvyklou. Neni-li odchylka od ceny
obvyklé zdiivodnéna, je prdvni jedndni neplatné.

o konkretizace ,,obecného” § 38 odst. 1 - plati pfimérené pro vSechny dispozice

o plati jak pro prodej obecniho majetku (nutno oduvodriovat nizsi neZz obvyklou cenu), tak pro koupi
obecniho majetku (nutno oddvodriovat vyssi nez obvyklou cenu)

o Oduvodnéni musi byt doloZitelné a ovéritelné
o Ddvod musi byt legitimni, rozumny a objektivné obhajitelny (30 Cdo 3741/2015)

> Lze zohlednit mimoekonomické zajmy a povinnosti obce — , Povinnost obce rfdadné hospodafit se svyym majetkem nelze v pfipadé
zamysleného prodeje obecniho majetku - kategoricky vdzat toliko na nejvyssi cenovou nabidku”

° Samotny stavebné — technicky stav nemovité véci neni diivodem odchylky !!!
o Davody odchylky je vhodné uvést pfimo v usneseni nebo v zdpisu nebo alespori v pfedkladaci zpravé

o 5 Tdo 316/2015 - Dale nikoliv fadné (jen v ramci diskuse pfi zasedani zastupitelstva mésta) zdGvodnéni
odchylky od ceny obvyklé v dobé a misté, svéd¢i o nedostatecném respektu obvinénych k pozadavkim
citovanych ustanoveni zdkona o obcich (zejména § 39 odst. 2) pfi posouzeni pfrijeti rozhodnuti o prodeji
nemovitého majetku obce nizsi nabidce. Priléhavé tedy soud prvniho stupné shledal pocinani obvinénych za
protipravni (védomé hrubé nedbalé).



Neplatnost pravnich jednani obci z
duvodu poruseni zakona

Zakon o obcich vyslovné predpoklada neplatnost pravnich jednani (uzavienych
smluv) pro poruseni zakona:

A. uzavreni smlouvy bez zverejnéného zaméru (§ 39 odst. 1)

B. uzavreni smlouvy (pravni jednani) bez predchoziho schvaleni radou nebo
zastupitelstvem obce (§ 41 odst. 2)

C. prevzeti rucitelského zavazku v rozporu s § 38 odst. 3 zakona o obcich (§
38 odst. 4) — 6 zdkonnych vyjimek

D. neodlvodnéni zasadni odchylky pfti uplatném prevodu majetku od
obvyklé ceny (§ 39 odst. 2 zdkona o obcich; 28 Cdo 3950/2010)

E. Nezverejnéni smlouvy dle zakona o registru smluv (od 1.7.2017)

(novela zdkona ¢. 249/2017 Sb. — pouze upresnéni; nedotkla se povinnosti obci)



Pravni jednani obci navenek - soucinnost
starosty a kolektivniho organu obce

$ 41 odst. 2: Pravni jedndni, kterd vyzaduji schvdleni zastupitelstva obce, popripadé rady obce, jsou
bez tohoto schvdleni neplatna.

Rozhodnuti NS 30 Cdo 3049/2007
= Samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni ukon {(...)

= Usneseni prislusného orgdnu obce totiZ predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadreni
projevu vile obce, ktery se stdvad perfektnim (formdlné navenek vyjadrenym) teprve v pripadé
podpisu prislusné smlouvy starostou, pfipadné (...) mistostarostou {(...)

= Starosta obce prfitom nema povahu statutdarniho orgdnu; Starosta obce (...) nemuZe vytvdret sam
vali obce, ale pouze (...) muZe tuto vuli navenek sdélovat a projevovat.

"Pokud zastupitelstvo obce o konkrétnim ukonu nerozhodne a tento bude uzavren a podepsdn sice
kompetentni osobou, ale bez prislusného schvdaleni, jednd se o absolutné neplatny pravni tkon, jehoz
neplatnosti se muze oprdvnénd osoba dovolat bez ohledu na pripadnou ndmitku vydrzeni ze strany
stdvajiciho drzitele. Prevody véci movitych a nemovitych, a to jak uplatné, tak i bezuplatné, ke kterym
doslo v rozporu s § 85 zdkona o obcich bez rozhodnuti zastupitelstva obce, se muzZe za urcitych
okolnosti zabyvat i statni zastupitelstvi (NS CR 30 Cdo 999/2015)



Prevencni povinnost pri uzavirani smlouvy

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. brezna 2015, sp. zn 25 Cdo 1329/2014

Dovozeni obecné prevencni povinnosti druhé strany ovéfit si, zda byly pfi
prislusném ukonu naplnény pozadavky zakona o obcich, tj. zda doslo k platnému
projevu vile

,Procedura utvdreni vile obce, coby verejnoprdvni korporace, aZ po proceduru spojenou s vyjadrenim
této vile formou prdvniho ukonu ucinéného starostou obce je upravena zdkonem o obcich, pficemz
kazda smluvni strana ma objektivné zachovanou moZnost jesté pred uzavienim prislusného prdavniho
ukonu s obci zjistit (ovérit si), zda prdvni ukon, ktery za obec Cini jeji starosta, skutecné odpovida (je v
souladu) s vili obce tak, jak je zachycena (obsaZena) v prijatém usneseni jejiho zastupitelstva. Pokud
takové elementdrni provéreni druhd smluvni strana neucini, nemdze se pozdéji dovoldvat své dobré
viry v naplnéni zakonnych podminek pro platnost takového prdvniho ukonu.

S ohledem na zdsadu , ignorantia iuris non excusat” je v bytostném prdavnim zajmu tretich
osob, aby si ovérily, ze pri daném pravnim ukonu byla splnéna jedna ze zdkonem
stanovenych podminek jeho vzniku.”



Stavby na cizich pozemcich

(mimo rezim prava stavby nebo sluzebnosti)

= § 1084 NOZ - Stavba postavena po 1. 1. 2014 na cizim pozemku (mimo reZzim prava stavby nebo
sluZzebnosti) pripada vlastnikovi pozemku. Vlastnik pozemku zfizovateli stavby nahradi pouze ucelné
vynalozené ndaklady (nikoliv hodnotu stavby), ledaze by prokazal, zZe zfizovatel stavby nebyl v dobré
vire.

=§ 1086 NOZ - Kdo v dobré vire zridil na cizim pozemku stavbu, md prdvo domdhat se po vlastniku

pozemku, ktery o zrizovdni stavby védél a bez zbytecného odkladu ji nezakdzal, aby mu pozemek
prevedl za obvyklou cenu. Také vlastnik pozemku md prdvo po zrizovateli stavby poZadovat, aby
pozemek koupil za obvyklou cenu. Soud na ndvrh nékteré ze stran prikdZze pozemek do vlastnictvi
zrizovatele stavby a rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku ndhradu.

= umistuje-li se jakakoliv stavba obce na cizi pozemek, je zapotiebi VZDY zajistit absolutni majetkové
pravo k pozemku (kupni, sménnd, darovaci smlouva nebo alespon smlouva o smlouvé budouci, pravo
stavby, sluZzebnost)

" bude-li se umistovat na pozemek obce nadzemni stavba (véetné vjezd(, pristupovych chodnikt, garazi,
altdnd apod.) ve prospéch treti osoby (stavebnika), je vhodné vyresit majetkopravni vztah absolutnim
majetkovym pravem (vlastnictvi, pravo stavby, sluZzebnost)



Stavby na cizich pozemcich

umisténe pred 1. lednem 2014

*Pravni rezim vyporadani neopravnénych staveb, zcela zrizenych na cizim pozemku pred nabytim

ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., se fidi dosavadnimi predpisy (zejména § 135c
ob¢. zak.) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016 (sp. zn. 22 Cdo 4461/2015)

=§ 135c starého obcanského zakoniku (40/1964 Sb.)

= (1) Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nemd prdvo, miZe soud na ndvrh viastnika pozemku
rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na ndklady toho, kdo stavbu zridil

= (2) Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikdzZe ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku,
pokud s tim viastnik pozemku souhlasi.

= (3) Soud mize usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za
ndhradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prdva ke stavbé.

*Na stavby zfizené pred 1. 1. 2014 (s vyjimkou prestavku - § 1087) proto nejsou pouzitelna

ustanoveni nového obcanského zakoniku o vyporadani neopravnéné stavby
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017 (sp. zn. 22 Cdo 828/2017)

*Na stdvajici stavby nelze uzit ani pravidlo platné v pfipadech, kdy vlastnik pozemku o zfizovani
neoprdavnéné stavby védél, avsak bez zbytecného odkladu ji nezakazal.

= Je tedy zfejmé, Ze prima aplikace § 1084 a nasl. neprichazi do uvahy (shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012).



Stavby na cizich pozemcich

umistenée pred 1. lednem 2014

"Rozhodnuti o vyporadani neopravnéné stavby je rozhodnutim konstitutivnim, nebot se
jim zfizuje ¢i méni hmotnépravni vztah mezi ucastniky (...) v jinych pripadech, nez které
jsou upraveny v zakoné, nemuze soud svym rozsudkem zridit vécné bfemeno, a to ani
tehdy, kdyby se z okolnosti pripadu jevilo zfizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k
jeho reseni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 4/89,
publikovany pod ¢. 47/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

=Zfidil-li na pozemku stavbu stavebnik, ktery byl vlastnikem pozemku v dobé vystavby, a Slo

tak o stavbu opravnénou, neprichazi do uvahy odstranéni stavby ani tehdy, jestlize po
vybudovani stavby dojde k oddéleni vlastnického rezimu pozemku a stavby. Vlastnik
pozemku se proto nemtlize domahat odstranéni stavby; presto je nutno vzdjemny vztah
mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku vyporadat, protoze stavba objektivné stoji
na cizim pozemku a vlastnik stavby uzivd pozemek bez pravniho dlvodu. Tento vztah mezi
nimi se vyporadd podle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1226/2015).



Stavby na cizich pozemcich —
verejna prostranstvi

§ 34 Ozr: Verejnym prostranstvim jsou vSsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzZici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

= NS ze dne 7.5.2014 28 Cdo 3684/2013

Neni-li v obCanskoprdvni roviné (napr. smlouvou) upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi,
zahrnujici i jen z¢dsti pozemku vlastnicky ndleZejici tfeti osobé, vznika bezdiivodného obohaceni na
strané obce plnénim bez prdavniho divodu, nebot i kdyZ existuje pravni divod uZivdani vefejného
prostranstvi, nejednd se o titul, podle néhoz by obci vzniklo oprdvnéni, aby takové plnéni ze strany
treti osoby (strpéni uZivani jejiho majetku) bylo poskytovano bezplatné.

= NS ze dne 3. ¢ervence 2016 28 Cdo 332/2015

Lje-liobec v souladu s § 9 odst. 1, vétou druhou, zakona ¢. 13/1997 Sb. vlastnikem mistni
komunikace vystavéné na pozemku treti osoby, aniz by ji k umisténi stavby komunikace na cizim
pozemku svédcil Fadny pravni titul, dochdzi timto na jeji strané ke vzniku bezdiivodného obohaceni”.

Obdobné i dalsi rozhodnuti NS 28 Cdo 2056/2009, 28 Cdo 1537/2009, 28 Cdo 672/2012, 28 Cdo 584/2013.



http://codexisuno.cz/1Hq
http://codexisuno.cz/1Hr
http://codexisuno.cz/1Hs
http://codexisuno.cz/1Ht

Stavby na cizich pozemcich —
verejna prostranstvi |l.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 Obiter dictum — body 38 — 43

*Nelze tu dovodit, Ze pravnimu subjektu, jemuZ vlastnictvi ¢i sprdva verejného statku svédci (mésto,
obec), vznikne povinnost realizovat ve prospéch vlastnika pozemku platby z titulu bezdivodného
obohaceni, nedojde-li mezi témito subjekty k dohodé o jiném prubézném reseni existujiciho
pravniho stavu (takovym reSenim muze byt napriklad zrizeni vécného bfemene ve prospéch uzivani
nemovitosti tfetimi osobami za uplatu).

=Postrddd logiku, aby mél samosprdvny subjekt platit individudlnimu vilastnikovi za uzivani
nemovitosti, kterou jako verejny statek uZiva blize neurceny pocet osob; pravni vztah mezi obci a
vlastnikem nemovitosti mad {(...) pfinejmensim prevaZujici povahu verejnoprdvni, nikoli
soukromopravni.

=nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 2520/15, ze dne 26. 4. 2016

= Je-li verejné prostranstvi ve vlastnictvi jednotlivce uzivano predevsim obcCany té obce, ve které se
nachdzi, a jeho uzivani jinymi osobami (napr. ndvstévniky obce) je zpravidla spise pfileZitostné a pro
obec obvykle i prospésné (napr. v podobé primého ekonomického prinosu z vybiranych poplatki za
takové uZivani), vznika obci povinnost realizovat ve prospéch viastnika pozemku, na némz je
verejné prostranstvi, platby z titulu bezdiivodného obohaceni, nedojde-li mezi témito subjekty k
dohodé o jiném zpusobu vyrovndni. (neplati vsak pro restituce !!!)



Prava sousedska — aktualni judikatura

§ 1017 odst. 1 NOZ

(1) Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, muzZe poZadovat, aby se soused

zdrZel sazeni stromii v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkaii, a v%sadil-li je nebo

nechal-li je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny prdvn/'pr”edlp()is nebo neplyne-li z

mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3

T 5jako pfipustnad vzddlenost od spolecné hranice pozemkt 3 m a pro ostatni stromy
,5m.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepoqz"lij_'e, je-li na sousednim pozemku les nebo sad,
tvori-li stromy rozhradu nebo jedna-Ii se o strom zvldst chranény podle jiného

pravniho predpisu.

= Toto ustanoveni je mozné ve vztahu k poZadavku na odstranéni stromu aplikovat
az na stromy vysazené po 1. 1. 2014.

= Vznikly stav zaloZeny vysadbou strom( na vlastnim pozemku v dobé, kdy Uprava
sousedskych prav v obc. zak. neumozZiiovala domahat se jejich odstranéni (tj. do 1. 1.

2014), zalozil princip ochrany divéry
> Rozsudek NS CR sp.zn. 22 Cdo 5259/2015, ze dne 27.6.2017



Nediskriminacni pristup pfi nakladani s
obecnim majetkem
Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11

»Je vylouceno, aby obec, jakozto uzemni spolecenstvi obcanu majicich prdavo na
samospravu (clanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci verejnopravni korporaci (clanek
101 odst. 3 Ustavy) hospodarila s ji viastnénym majetkem prostrednictvim svych
volenych organt tak, Ze by na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto
hospodareni podlamovala diivéru obcand, kteri obec tvoFi, v to, Ze jeji sprdva je
sprdvou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjektu. Samostatné
spravovdni obce zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1 Ustavy) neznamend, Ze by
zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad spolecenstvim téch, kteri je k
vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik
ze zretele, Ze nejsou majiteli obce a Ze sprdva obce neni porucnikovanim téch, kteri
obec tvori. Vymkne-li se sprdava obce z téchto ustavnich mantineli, pak byt by i
byla formalné ve shodé se zakonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je naopak
ukolem soudu, aby takové ve své podstaté proti skutecné samospraveé namirené a
tudiz protiustavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.”



Dékuji za pozornost !

(petr.kolar@vsci.cz)
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