Damy a panove,

mame-li mluvit o bydleni, natoz o bydleni socialnim, tedy o pravu, které se zasadnim
zpusobem dotyka zpusobl a kvality zivota kazdého z nas, nemohu se nejprve
nevyjadfit k tomu, co se nas, ktefi se otazkou lidskych prav jaksi profesné zabyvame,
dotyka témér kazdodenné. Za prveé: svét se méni a zmény vyzaduji nové pfistupy
k feSeni novych problému. Obtizné to je proto, Zze jsme Casto nevyfesili ani ty staré.
A za druhé: svét neni takovy, jaky bychom si snad pfali a nerespektovat realitu, Fidit
se vlastnimi idealistickymi pfedstavami o svété, je cestou ne-li do pekla, tak alespon
do hlubokého neporozuméni svétu a spolecCnosti, ve které ziji. Jeden politolog nam
na toto téma nedavno sdélil, Ze opravdu ke zménam kolem nas dochazi a jak pise:
,vase dcera si vezme iranského technika, syn v sobé odhali naklonnost k témuz
pohlavi, do sousedstvi se pfistéhuji lidi s jinymi civilizaCnimi kofeny“. Ale nastésti
podle né&j to neni dlvod ke znepokojeni, nebot feSeni ,spociva v budovani silné,
stmelené a sebevédomé spoleCnosti, ktera bude oteviena, pratelska, nevymezujici
se proti jinakosti“.

SlySim-li takova a podobna slova, a slySim je Casto, kladu si stejnou otazku, jakou
bych chtél zde polozit i vam: €i prava to vlastné hajime?

Pokud bych se kvdli sousedum z jinych ,civilizaCnich kofent“ nemohl vyspat pro
hluéné oslavy v no¢nich hodinach a nemohl vétrat pro odpadky vyhazované z jejich
oken, zacal bych se vazné zamySlet nad tim, co to vlastné ta sebevédoma
spole€nost, o kterou mame usilovat, vlastné je.

Maloktery problém je tak zatizen nerealistickymi idealistickymi pfedstavami, omyly,
jako je tomu u bydleni a socialniho zvlasté. Jsme konfrontovani se vzrastajicim
poCtem ghett, s novymi pravnimi pfredpisy, které vedou ktomu, zZe bytovym
druzstvim hrozim likvidace kvuli neplatiCim s tvrzenim, Ze za vétSinu téchto
problémU mohou obce svoji Ihostejnosti. Sly§ime o prohravaném boji s chudobou. Vy
i ja se denné setkavame stim, co bychom si zde neméli zakryvat: nejen néktefi
vladni predstavitelé, ale i vétSina z desitek lidsko-pravnich organizaci a aktivist(
zabyvajicich se témito problémy, postupuji pfesné opacné&, nez je zapotrebi. Usiluji
o vymyceni negativnich pfedsudkd a jevd, ale z divodd neznalosti nebo fale$né
politické korektnosti nikoliv o vymyceni toho, co je zpUsobuje.

Pokud se tak nestane, budeme i za dalSich dvacet let stale hlasitéji a stale hloupé
mluvit a psat o xenofobii a rasismu naroda, pranyfovat zastupitele a poslance, ktefi
fikaji jen to, co si mysli jejich volii. A stale prohlubovat obecné neporozumeéni
ve spolecnosti, coz je to posledni, co dnes, ale i za dvacet let miZzeme potfebovat...
Mam vaznou obavu o to, zda za stavajici situace je viibec mozna vécna diskuse
o téchto problémech, aniz by byl diskutujici obvinén kde z &eho...Mluvim z vlastni
zkuSenosti. ..



U vladnich organu Ize pozorovat jistou zdrZzenlivost a vahani, pokud jde o novy zakon
o socialnim bydleni, ale chtél bych se vlady zastat: spéchat s jeho pfijetim, kdyZ dnes
nikdo poradné nevi, co by v ném mélo byt a naopak ti, ktefi to védi naprosto jasné,
jsou mimo realitu, opravdu neni snadné...

Koncepce, na jejimz zakladé je zakon pripravovan, ma podle mého nazoru tri
zasadni nedostatky:

1. Pocita s tim, Ze najemci socialnich bytl budou mit stejné postaveni jako najemci
bytl podle obCanského zakoniku. To zcela vylu€uje jakoukoliv potfebnou socialni
praci a je nerealné.

2. Najem socialnich byt se ma fidit podle zvlastni ¢asti ob&anského zakoniku,
tykajici se najmu bytu. To je nerealné s ohledem na vysokou nutnou ochranu u fadné
bydlicich najemcu, k nimz najemci socialnich byt zpravidla nepatfi.

3. Jedinymi pronajimateli téchto bytl maji byt obce. To zcela vylu€uje povinnost statu
zajisStovat pravo na bydleni i u osob, které se pravidlim bézného Zivota v obci
nepfizpusobuiji.

Nechci zde obtéZovat paragrafy, Cinim tak pfi jinych prilezitostech, ale na jedno
ustanoveni bych vas chtél vyslovné upozornit. A to § 2924 obCanského zakoniku,
ktery stanovi, Ze kazdy, kdo poskytne utulek — tedy kdo poskytne ubytovani,
Ihostejno zda ob&an nebo obec — osobé s nebezpe€nymi vlastnostmi, bude mit
za povinnost hradit Skodu, kterou takové osoby zplsobuji. Co to je ,osoba
S nebezpecnymi vlastnostmi®, zakon nefika, ale komentafe se shoduji, ze to jsou
osoby, které pachaji prestupky, pos$kozuji majetek, nedodrzuji pravidla, zakon
a predpisy. To muze byt v budoucnu velky problém.

Za jeden z dalSich konkrétnich problému povaZzuji to, ze podle Koncepce se zd3,
jakoby nejvétsi problém s bydlenim méli lidé na ubytovnach a bezdomovci. Neni
tomu tak. Tisice senioru, mladych lidi i lidi, ktefi pracuji, nepotiebuji zvlastni
,socialni“ bydleni, protoZze v bytech bydli. Jenom ze mzdy, kterou pobiraji,
a z dachodu po celozivotni praci, uz ho ale nedokazou zaplatit, protoze najmy
byt jsou zcela nesmysiné a hlavné bezdivodné vysoké. Ale stim zakon
o socialnim bydleni nic nenadéld, nebot ten vidi problémy nékde uplné jinde
a ujinych lidi. Jde zde spiSe o vySi pfispévku na bydleni tém, ktefi to nezbytné
a odavodnéné potfebuji. Pokud se ovSem nejen u nas, ale v celé Evropé (6 milion(
bezdomovcu a 11 miliont prazdnych bytu), chceme i nadale drzet ,osvéd&eného*
postupu, Ze majitel stanovi najem bytu a stat ho bude stale znovu a znovu lidem
doplacet...

Asi nebudete se mnou vsichni souhlasit, ale stale si myslim, Ze by nebylo zcela
od véci, kdyby obec nebo stat mohl pfevzit do spravy (nikoliv do vlastnictvil!)
nemovitost, o kterou se vlastnik nestara, a vyuzivat ji véetné obsazeni volnych byta...



O tom, Ze by novy zakon o socialnim bydleni mohl vyfeSit medialné ,vdécny“ problém
ubytoven, mam stale vétsSi pochybnosti. Jisté jde o nemravny ,obchod s chudobou®
a kofisténi socialnich davek, ale bude to mnohem vérohodnéjsSi, az navrhneme
alternativu bydleni pro tyto lidi. Kam z ubytoven, likvidovanych jinak jisté
chvalyhodnou snahou vlady zménit ubytovny vfadné kolaudovana, pfivétiva
ubytovaci zafizeni — za Ci penize? — pujdou?

Obavam se, Ze opét feSime néco bez jakékoliv schopnosti pfiblizit se k podstaté
problému. Nedavno by ani hladovy pes nevzal ani kirku od byvalého naméstka
ministra pro mistni rozvoj Kalouse, kdyz ten napsal: ,V kazdé spolecnosti budou
existovat skupiny lidi, pro které je bydleni na ubytovnach prosté to, co jim vyhovuje.”
Nemél snad pravdu? Heslo ,bydleni hned vdem® mné pfipada jako z jiného svéta...

Reseni problému socialniho bydleni a ubytoven, resp. feSeni problému lidi, ktefi tam
bydli, spoCiva v poctivé odpovédi na otazku, kterou si ovSem malokdo polozi: pro¢
za situace, kdy ve mésté existuji volné byty, za najemné, které je nizSi, nez plati
obyvatelé ubytoven (lhostejno zda ze svého nebo ze socialnich davek — to zde
nehraje zadnou roli), si takovy byt nepronajmou? A odpovéd je stejné jednoducha:
protoze jim ho nikdo nepfenecha do najmu. A pro¢ jim ho nikdo (obce ani
soukromnik) nepronajme? To salonni ochranci vsSelikych prav slySet nechtgji
atvrzeni o xenofobnich rasistech takovou realnou odpovédi neni. Lze se divit
starostovi, kdyz za potlesku ob¢anu a voli€l prohlasi, ze ubytovnu od soukromniku
sice vykoupi, ale radéji ji zbofi, nez by ji dal, se sou¢asnymi obyvateli, provozoval?

Socialni vylouéeni a jeho dopad na devastaci bytového fondu, které je realitou,
nebude odstranéno tim, ze se budeme tvarit, ze neexistuje. Nikdo neni povinen
se integrovat, ale i integrovani maji pravo zit po svém bez toho, aby byli podezirani
z diskriminace. Obce a jejich predstavitelé se budou vzdy fidit pfanim svych obc¢an(
a ti mohou mit na socialni politiku obce, s ohledem na své kazdodenni zkuSenosti,
velmi diferencovany nazor. A vlada asi bude muset zfidit Agenturu, ktera se
predevS§im bude starat (kdyZz uZz to ma v nazvu) o zaclefiovani nezaclenénych
a nikoliv mudrovat o svém nezavislém postaveni...

Chtél bych se dale kratce zminit o problému, jak si maji obce opatrit byty, které
budou podle zakona k zajisténi socialniho bydleni potfebovat. Obce si tyto byty musi
(') opatfit jednak z vlastniho bytového fondu, vystavbou novych bytu (se statnim
prispévkem) nebo ,pfevzetim“ bytd od soukromych majitelli, byty, které pak bude
obec ,provozovat® jako byty socialni.

Nejde mi zde o FeSeni problému s obsazovanim obecnich bytu, tedy o problém, pro¢
tyto byty nejsou obsazené témi, ktefi je potfebuji (i Koncepce uznava, ze dat byt
do najmu nékterym ob&anim predstavuje znaéné ,pozorovatelné riziko“ a starostové
obci nejsou pfrilis nad$eni podstupovanim takového rizika), nebo o vystavbu novych
bytl (coz, jak kazdy jisté pochopi, neni pro okamzité feSeni soucasné neutéSené
situace, nehledé jiz k problému, kde na to vezmeme nyni, kdyz jsme na to neméli



dosud), ale rad bych se zabyval problémem ,opatfeni® bytd od soukromych
pronajimateld. Uvozovky v pfechozi vété jsou na misté, nebot zplsobem, jak budou
tyto byty ,opatfeny®, se Koncepce nezabyva...

Obec si od soukromého viastnika nemuze vzit byt do najmu. Najem bytu je uren
k bydleni a pravnicka osoba, jakou je obec, Zadnou potfebu bydleni nema. Sou€asné
pravo umoznuje jediny zpusob, jakym muze obec takovy byt ziskat, a to je pacht. Jde
ovSem o nové ustanoveni a zkusenosti s takovym pachtovanim bytd jsou nyni u nas
(na rozdil od 1. republiky) nulové.

Lze pfedpokladat, Ze maijitelé by nedali své byty obcim do pachtu za niz8i ¢astku,
nez je trzni najem. Pak ovSem obec bude nucena platit t€mto propachtovatelim trzni
najem, a jelikoz sama od ,najemce” takového bytu dostane, pokud vibec néjaky, tak
samoziejmé najem podstatné nizsSi, nez plati ostatni najemci, prostfedky na tyto
platby bude dostavat ze statniho rozpoctu. Vyborné!

Soukromy pronajimatel, se musi o nemovitosti starat, vést néjakou administrativu,
fesit vznikajici problémy. Propachtovatel vSak jiz nikoliv: odevzda (propachtuje) byt
obci, ta pfevezme tyto povinnosti na sebe v€etné povinnosti uvést byt do pivodniho
stavu na své naklady (resp. naklady statniho rozpoctu) po skon&eni pachtu. Vlastnik
bytu (propachtovatel) bude bez starosti o dim a bez (stale vétSich) starosti se
shanénim mohovitého najemce dostavat trzni najemné od obce.

Vibec neni v Koncepci ani naznacen obsah téchto smluv, které budou obce uzavirat.
Na jak dlouhou dobu budou uzavirany, bude mozné vypovédét takovou smlouvu
majitelem bytu, bude mit majitel bytu moznost vyjadfit se k najemci? Zodpovézeni
téchto otazek je dulezité jiz v samotném pocatku téchto uvah, nebot pujde o bydleni
konkrétnich lidi a rodin Casto s détmi.

Byvalym majitelim ubytoven, ktefi dosud ,tézili z chudoby®, t&€m, ktefi dnes dési
mostecké a litvinovské obyvatele skupovanim bytl, se tak otevira zlaty dul:
propachtovat obci své byty k socialnim ucelim. A pobirat ze statniho rozpoctu
opravdu bezpracny zisk. Jak se to asi bude libit obyvatelim naSich obci — vasim
voliéum?

Obavam se, Ze s budoucim pfijetim nového zakona o socialnim bydleni jsou
spojovana nerealisticka ocCekavani. Nez se opravdu zamysSlet nad stavem
spolecnosti, je asi mnohem jednodussi snit sen o zakonu, ktery by ,...oteviral cestu
k bydleni tém, ktefi domov nemaji, t€m, ktefi Ziji v nevyhovujicich podminkach, ale i
tém, ktefi bydleni sice zatim maji, ale krajné nejisté...% jak jsem nedavno nékde Cetl.
To je jisté krasné a uSlechtilé. Ale nechceme toho od lidského (nikoliv Boziho)
zadkona moc? Zakon, at’ jiz bude jakykoliv, nepostavi ani jeden byt, neulozi nikomu
jinou povinnost, nez takovou, jakou jiz nyni ma. A nezmeéni stav spole¢nosti, ve které
Zijeme. A Ttesit jeji problémy, a k tém problém bydleni jisté patfi, mizeme, az tento
stav budeme nejen znat, ale hlavné respektovat, coz dnes zdaleka neni samoziejmé.



