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Poskytovani informaci

Vybrana stanoviska verejného ochrance prav




Obsah prezentace

|.  Vychodiska pro aplika€ni praxi

ll. Vybrana hmotnépravni omezeni prava na informace (osobni udaje,
Informace o platech a odménach, informace o verejnych Cinitelich,

obchodni tajemstvi, vnitfni pokyny, informace o vysledku kontroly,

miCenlivost)

lll. Vybrané procesni aspekty realizace prava na informace
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Povaha, smysl a ucel prava na informace

»erejné subjektivni pravo
»Politické pravo
»PFimo vymahatelné

(8. 41 Listiny, I1l. US 28/96 ze dne 16. 5. 1996)
»Zaruka zakonnosti vefejné spravy
»Posileni duvéry verejnosti ve vefejnou spravu <
»Princip dobré spravy — otevienost verejné spravy -

ToDaT V817 TRAVDIVE (NFoRMACE 2! TALoM DEMoKeResE
ZASE 4 NM= AsENS

Judikatura: 6 As 18/2009- 63 ze dne 14. 9. 2009
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Ustavnépravni limity prava na informace a jejich
zakonné provedeni

Cl. 17 odst. 4 Listiny

»Formalni omezeni — zakonem

a) Hmotnépravni — duvody odepreni (zejm. §§ 7-11 InfZ)

b) Procesni — rozhodnuti o odepreni informace (§ 15 InfZ)

» Materialni podminky

a) legitimni ucel (ochrana jiného prava/svobody, bezpeCnost statu,
verejna bezpecnost, ochrana verejného zdravi, ochrana mravnosti)
b) nezbytnost omezeni (ve smyslu ,nelze ucelu dosahnout jinak®)

» Omezeni vykladat restriktivné (€l. 4 odst. 4 Listiny, § 12 InfZ)- zakaz
zneuziti omezeni k jinému nez stanovenému ucelu

Judikatura: 3 Ads 33/2006, 5 A119/2001, 6 As 18/2009 aj.
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Teorie vazeni zajmu, test proporcionality

Povinnost povinného subjektu pomerovat se zretelem ke
konkréetnim okolnostem pfipadu pri zvazovani jakehokoliv
omezeni pristupu k urcité informaci na jedné strané povahu
teto informace a verejny zajem na jejim poskytnuti a na
druhé strané divod, pro ktery je nutné tuto informaci chranit
a neposkytnout.

Judikatura: IV. US 157/97 ze dne 9. 2. 1998, PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, |. US
517/10 ze dne 15. 11. 2010.

Navrh novely InfZ 2013 (§ 12 odst. 2) ,Pokud didvod zakonem stanovené ochrany
Informace neprevazuje nad verejnym zajmem na jejim poskytnuti, povinny subjekt
informaci poskytne. Pritom dba, aby poskytnutim nedoslo k nepfimérenemu zasahu
do prav a opravnénych zajmu osob, jichz se informace tyka.“
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Test proporcionality

1. Test vhodnosti — Umoznuje institut omezujici zakladni
pravo dosahnout sledovany cil (ochrany jiného
prava/verejneho zajmu)?

2. Test potrebnosti — Jde sledovaného cile dosahnout jinak?
Jde ve vztahu k dotCenému zakladnimu pravu o nejsetrnejsi
prostredek? EXxistuje jina moznost, Jak dosahnout
zamysleného cile bez toho, aniz by bylo dotCeno jiné zakladni
pravo?

3. Test pomérovani zajmu — porovnani zavaznosti obou v
kolizi stojicich zakladnich prav

Judikatura: Pl. US 4/94 - zakladni prava prima facie rovnocennd, obdobné& US SR
— PI. US. 1/09-34, PI. US 22/06

% VEREJNY OCHRANCE PRAV 6
OMBUDSMAN

www.ochrance.cz



Vychodiska pro aplikacni praxi
Porovnani zakladnich prav

1. Empiricky argument - fakticka zavaznost dusledku
neposkytnuti informace a dopadu spojenymi s poskytnutim
Informace

2. Systémovy argument — zarazeni a smysl dotCenych prav
v systemu zakladnich prav a svobod (rovnost prav)

3. Kontextovy argument — dalSi negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava v dusledku upfednostnéni
jiného

4. Hodnotovy argument - pozitiva Vv kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot

% VEREJNY OCHRANCE PRAV 7
OMBUDSMAN

www.ochrance.cz



Hmotnépravni omezeni prava na informace

Osobni udaje a ochrana soukromi osob

= Clanek 10 Listiny

= § 8alnfZ

= § 4 pism. a) ZOOU — definice ,osobniho tdaje*

= § 4 pism. e) ZOOU- poskytovani informaci jako zplisob
Zpracovani osobnich udaju

= § 4 pism. j) ZOOU - povinny subjekt je spravce osobnich
udaju

= § 5 odst. odst. 1 ZOOU — zakladni povinnosti spravce

= § 5 odst. 2 ZOOU - podminky poskytovani osobnich Gdajd
(souhlas subjektu udaju nebo jiny pravni titul a)-g))
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Osobni udaje verejnych funkcionaru
Sp. zn. 7246/2012/VOP/VBG

poskytovani informaci o prestupcich verejnych funkcionari dle zakona o stretu zajmu

= § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU - udaj vypovidajici o jeho vefejné anebo
uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni

Zakon o stretu zajmu uklada verejné ¢innym osobam povinnosti
pravé na zakladé jejich verejného pusobeni. Tyto povinnosti by tedy
téemto osobam nevznikly, pokud by verejnym funkcionarem dle tohoto
zakona nebyly. Je to prave skutecnost, ze osoba je verfejnym
funkcionarem, ktera zaklada jeji povinnost poskytovat udaje dle
zakona o stretu zajmu. Poruseni této povinnosti tedy primo a uzce
S jejim postavenim coby osoby verejné €inné. Informace o vysledku
projednavani tohoto typu prestupku tedy vypovidaji o0 verejné
c¢innosti verejného funkcionare.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Které osobni udaje verejnych funkcionaru |ze poskytnout?

Mezi udaje, ktere vypovidaji o verejné nebo uredni Cinnosti, a
které Ize podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU poskytnout i bez
souhlasu subjektu udaju patfi:

a Informace o tom, zda se dana osoba (ne)dopustila poruseni
zakona o stfetu zajmu a jakym zpusobem,

a Informace o tom, jak spravni organ nalozil s oznamenim
prestupku (jak je meritorné/procesné vyridil), vcetné
Informace o pripadné (ne)vine a ulozené sankci.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
A co informace o ulozené sankci?

Stanovisko ochrance

Informace o ulozené sankci a jeji vySi tvori sou€ast rozhodnuti spravniho organu o
prestupku (o vine a trestu), proto ani tuto informaci neni mozné a priori vyloucit z jejiho
poskytnuti. Sankci v podobé udélené pokuty lze pak chapat jako projev prosazeni
verejného zajmu pri vykonu verejné spravy, nebot kazda sankce ma v sobé navic
jak hledisko spravneé-trestni vuci konkrétni (fyzické Ci pravnické) osobé, tak
hledisko preventivniho plisobeni na ostatni fyzické a pravnické osoby. Tato funkce
spravniho trestani by byla poprena, kdyby spravni urady bez dalSiho odmitaly sdelit
iInformaci o sankci a jeji vysi.

Stanovisko UOOU

V poskytnuti informace o vysSi udélené sankce Ize spatfovat citelny zasah do
osobniho zivota dané osoby. S ohledem na § 10 ZOOU lIze povazovat za legitimni
odeprit tuto Cast informace o prestupku (konkrétni vysi ulozené pokuty). Pro ucely
zakona o stretu zajmu a informacniho zakona postaci obecna informace.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Osobni udaje podnikajicich osob — informace o sankci

Nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod &. 299/2004 Sb.

Informace souvisejici bezprostredné s podnikatelskou Cinnosti podnikajici fyzické osoby
nepozivaji (analogicky k pravnickym osobam) ochrany podle zakona o ochrane
osobnich udaju.

Stanovisko UOOU é&. 3/2011

Aplikace ZOOU neni vylouéena. Uzka provazanost soukromého a profesniho Zivota
(ESLP Niemietz vs. Némecko, 1992). Pravo na pfiméfenou miru soukromi i pfi vykonu
profese.

Stanovisko ochrance sp. zn. 3589/2006/VOP/KC

Informace o sankci ulozené podnikajici fyzické osobé v souvislosti s jejim podnikanim
nepredstavuji osobni udaje této osoby. Jde o informace nevztahujici se k jejimu
soukromému zivotu, nybrz k podnikani. Poskytovani informaci o spravnich
delikventech a udélenych sankci je v souladu s vefejnym zajmem na
transparentnim podnikatelském prostredi jakozto jednoho z materialnich znaku
demokratického pravniho statu, které umoznuje spotrebitelim védomé se rozhodovat.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Informace o platech a odménach urednich osob

roén

Sp. zn. 4735/2011/VOP/PPO — USI it

Sp. zn. 5362/2011/VOP/KC — Gstecky kraj  remewer:

VRS S5

Jak chapat § 8b InfZ?

12 v K&

i plat

168 520

983 760

(o]

697 560

(o]

861 360

S28 400

807 600

roéni odmeéna

659 000
700 000
o

790 OCO
o]

380 000

1 397 000
335 000
840 000
o]

(o]

o

130 000

Kdy se (ne)poskytuji zakladni osobni udaje o

prijemcich verejnych prostredku?
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Osobni udaje o prijemcich plati a odmén

Shrnuti dosavadni judikatury:

» Madeéra vs. Zlinsky Magistrat 5 As 57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011- vyse
a duvody odmén vedouciho informacénich systému

> NSS 4 As 40/2010-60 ze dne 11. 11. 2011 - mimoradné odmeény ucitelu
MS a ZS Psary
KS v Praze 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012

NSS 1 As 169/2012-38 ze dne 6. 12. 2012 — vySe zakladniho platu,
osobniho ohodnoceni a odmen tajemnice Méestskeho uradu Benesov a
dalSich dvou vedoucich odboru MéU

» RozsSifreny senat NSS (usneseni 8 As 55/2010-23 ze dne 28. 2. 2012) ?

VYV VY
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Stanovisko ochrance k poskytovani udaju o platech a
odmeéenach urednich osob

= Zakonodarce nemuze nikdy zcela nahradit exekutivu pFi provadéni testu verejného
zajmu v ramci posuzovani konkrétniho pfipadu. Maze sice pro uplatnéni spravniho
uvazeni a pro pomérovani v kolizi stojicich ustavnich prav vymezit v zakoné urcité
mantinely, nemuze vSak vzajemné pomérovani ustavné zaruéenych prav zcela vyloucit.

= Ustanoveni § 8b InfZ rozSifuje pravo na informace o pravo na sdéleni nékterych
osobnich udaju bez souhlasu subjektu téchto udaju, a to nad ramec divodu vymezenych
v zakoné o ochrané osobnich udaju.

= Ustanoveni § 8b InfZ Ize chapat jako zcela samostatnou vyjimku z ochrany osobnich
udaju nebo (zc€asti) jako upresnéni toho, co se mysli terminem ,udaj vypovidajici o
verejné anebo uredni ¢innosti, 0 funkénim nebo pracovnim zarazeni zameéstnance
verejné spravy“ .

= Ustanoveni § 8b InfZ umoznuje pristup k informacim o verejnych prostredcich

vyplacenych zaméstnanciim verejné spravy ve formé mzdy ¢&i platu véetné jeho
nenarokovych slozek.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Stanovisko ochrance k poskytovani udaju o platech
a odmeéenach urednich osob

~PFijemcem verejnych prostfedku“ je kazdy zameéstnanec verejné spravy.
Pokud obCan zada informaci o platech a odménach vybranych zaméstnancu
urednich osob, rozhodovani o takové zadosti se neodehrava v prosté roviné
poskytnout - odmitnout. Podstatou rozhodovani uradu je naopak otazka, zda
sdélit informace o platu vSech ,pfijemcu verejnych prostfedku” (to znamena

pfijmout test proporcionality provedeny zakonodarcem v § 8b InfZ) nebo '|en
U vybran;’lch, u nichZz s ohledem na jejich postaveni a pravomoci

prevlada verejny zajem na zverejnéni takove informace (to znamena provést
vlastni test proporcionality s ohledem na konkrétni okolnosti).
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Obchodni tajemstvi
NOVA Definice obchodniho tajemstvi — § 504 NOZ

Nutné kumulativné splnit nasledujici podminky:

» |Jde o skuteCnosti konkurencné vyznamne, urcitelné, ocenitelné

» souvisejici se zavodem,

» V prislusnych obchodnich kruzich bézne nedostupne,

> vlastnik ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajiStuje.

Nestaci pouhé oznaceni!
Neni mozné soukromopravnim ujednanim stran omezit pfistup k informacim!
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Stanovisko ochrance k obchodnimu tajemstvi

Sp. zn. 3758/2009/VOP/KC

obchodni tajemstvi a ochrana zivotniho prostredi

Ufad je vzdy povinen zkoumat, zda informace oznadena podnikatelem
za obchodni tajemstvi skute€né splnuje vSechny nalezitosti obchodniho
tajemstvi.

Ochrana obchodniho tajemstvi je vyznamné oslabena zakonem o pravu
na informace o zivotnim prostredi (§ 8 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 123/1998
Sb.). Ufad, i v pfipadé, ze se o obchodni tajemstvi jedna, je povinen
aplikovat princip primérenosti (provést test proporcionality) a posoudit,
zda danou informaci, vypovidajici o vlivu €innosti podnikatele na zivotni
prostredi, nelze ve verejném zajmu zpristupnit.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
Stanovisko ochrance k obchodnimu tajemstvi

Sp. zn. 1651/2011/VOP/KC

obchodni tajemstvi a zavazek verejné sluzby

Informace o vysSi nakladl na provozovani zavazku verejné sluzby, o
vysi ztraty a o priméreném zisku na obnovu vozového parku a investic
souvisejicich s provozovani verejné linkové osobni dopravy, lze
odeprit s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi, jestlize tyto
Informace splnuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi.

Informaci o rozsahu a prijemci verejnych prostredku, jez se poskytuje
podle § 9 odst. 2 InfZ (nelze ji chranit jako obchodni tajemstvi), se
rozumi zakladni identifikacni uUdaje prijemce a celkova castka
verejnych prostredku poskytnuta za dané obdobi, nikoliv jiz podrobné
udaje a podklady pro vypocet teto castky.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
Stanovisko ochrance k vnitirnim predpisum

Sp. zn. 4399/2006/VOP/FH - vnitfni predpis upravujici mj. prava a povinnosti odsouzenych

Sp. zn. 4045/2012/VOP/KC - metodika CSSZ pro posuzovani stupné zavislosti podle
zakona o socialnich sluzbach

Sp. zn. 4612/2012/VOP/KC - smérnice o vyfizovani stiZznosti a organizaéni fad ufadu prace

Za informaci, ktera se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisum, a
tudiz k ni lze odepfit pfistup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nelze
povazovat ta ustanoveni vnitfniho pokynu, ktera dopadaji téz na osoby stojici vné
povinného subjektu.

Smérnice o0 vyfizovani stiznosti bude vzdy z vétSi Casti dopadat na prava osob stojicich
vné povinného subjektu, tudiz ji nelze oznacit za vnitfni pokyn.

| v pfipadé organizacniho fadu, ktery z vetsi €asti bude ,ryzim® vnitrnim predpisem, by mél
urad vést uvahu o tom, zda snad néekteré jeho Casti prece jen na treti osoby nedopadaji.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
Informace o vysledcich kontrol

Sp. zn. 3589/2006/VOP/KC

neposkytnuti informace o vysledku kontroly zivnostenskym uradem

Sp. zn. 3186/2008/VOP/DS

neposkytnuti informaci o pokutovanych spoleénostech provozujicich ¢erpaci stanice
pohonnych hmot

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC

neposkytnuti informace o vysledku kontroly HZS

Sp. zn. 6819/2011/VOP/VBG

neposkytnuti informace o kontrolu UOOU
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
Informace o vysledcich kontrol

O Vzajemny vztah § 11 odst. 3 InfZ a § 19 InfZ (mlCenlivost)

O RozliSovat puvodce informace (tfeti osoba/povinny subjekt (kontrolujici)
U Vzdy zvazovat dalSi omezeni InfZ

O Princip minimalizace (zaCernéni, anonymizace)

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC — neposkytnuti informace o vysledku kontroly HZS
Poukazovani na zakaz poskytovat informace ziskané od trfeti osoby v ramci
kontrolni Cinnosti neni na misté, pokud jde o kontrolni zjiSténi, zavéry kontroly,
ulozena opatreni k napravé a zavéery kontrolni dohlidky. Zde jde o typické
informace vzniklé ¢innosti kontrolniho organu jako povinného subjektu.

Stanovisko UOOU &. 5/2006 — poskytovani OU pf¥i kontrolni éinnosti
- povinny subjekt poskytuje ty informace, které vznikly jeho €innosti pfi plnéni ukoltd v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
MicCenlivost

a Vyznam povinné miCenlivosti - pravni nastroj zaruCujici integritu uradu z
hlediska informaci

a Subjektivni povinnost - zavazuje fyzické osoby (zaméstnance) nikoliv urad
jako povinny subjekt

a § 19 InfZ - poskytnuti informace v souladu s InfZ neni porusenim
povinnosti miCenlivosti

- Kazdé odlivodnéni rozhodnuti o odepreni informace oprené o
mlicéenlivost je porusenim zakonal!

Judikatura: 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. 5. 2007 — povinnost mlcenlivosti
nema ve svém dusledku omezit aplikaci InfZ
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Informace o vysledcich kontrol

Sp. zn. 3186/2008/VOP/DS - neposkytnuti informaci o pokutovanych spoleénostech
provozujicich €erpaci stanice pohonnych hmot

Zverejnovani vysledki kontrol - § 3 pism. d) zakona ¢&. 64/1986 Sb., o COI

= Zakon COIl umoziiuje a uklada, aby bez ohledu na poZadavky vefejnosti sama z vlastni iniciativy
zverejnovala vysledky svych kontrol.

= Uginné predchazet vzniku nedostatk(l Ize pouze plnym zvefejnénim kontrolnich zjisténi s uvedenim
jmen (nazva) podnikatell, u nichz byly nedostatky zjistény.

= Zvefejnénim se rozumi vlastni aktivni uvadéni informace do obéhu, pfinejmensim u kliCovych
kontrolnich zjisténi.

Poskytovani informaci o vysledcich kontrol

= Informace o vysledku kontrol zachycené v kontrolnim protokolu &i vyplyvajici z nasledné &innosti COl,
jiz je spravni fizeni o spravnim deliktu, jsou nepochybné informacemi, které vznikly Cinnosti
povinného subjektu pfi plnéni jeho ukold.

= Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace v podobé jmen provozovatelt erpacich stanic, jimz byly
pravomocné uloZzeny pokuty, s odivodnénim, Ze jde o informace ziskané od tretich osob

(provozovatell Cerpacich stanic) v ramci kontrolni Cinnosti, je nezakonné. Vyjimka z obecné
povinnosti poskytovat informace uvedena v § 11 odst. 3 InfZ se netyka ani vysledku kontroly ani

spravniho fizeni, které vzeslo z kontrolnich zjisténi.
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
Informace o vysledcich kontrol

Sp. zn. 6999/2012/VOP/ES - poskytovani informaci o postupu spravniho
organu na zakladé podnétu dle § 42 spravniho radu

1. Minimalni varianta — vyrozuméni podatele o prijeti podnétu k dohledu (kontrole,
dozoru apod.) s podezfenim na porusSeni prava (systémovych nedostatku
apod.), jimz se bude zabyvat. Absence pouceni 0 moznosti ziskat informace o
vysledku Setfeni (kontroly, dohledu atd.)

2. Stredni varianta — vyrozumeni podatele, ze o vysledku bude informovan, pokud
poda zadost dle InfZ (doporuceni: riziko predcasné zadosti eliminovat vhodnym
poucenim).

3. Optimalni varianta - vyrozumeni podatele, Zze o vysledku bude podatel
informovan.

OMBUDSMAN

www.ochrance.cz
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Hmotnépravni omezeni prava na informace
Informace o vysledcich kontrol

Poskytovani informaci po skonceni kontroly

1. Minimalni varianta — poruSeni kterych pravnich predpist bylo zjiSténo, info o
opatreni k napravé

2. Stredni varianta — navic popis protipravniho jednani

3. Optimalni varianta - navic info o uloZzené sankci, zahajeni spravniho fizeni

Strucnost odpovédi zvySuje riziko dalsSi zadosti o informace!
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Neverejnost spravniho fizeni aneb aplikace § 11
odst. 1 pism. b) InfZ

= Neverejné v zasadé pouze ustni jednani. Nelze pripustit ,trvalou skrytost®
spravnich rizeni, pouze aktualni neverejnost postupu, ktery predchazi
rozhodnuti.

= Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ muze povinny subjekt omezit poskytnuti
Informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pripravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do
doby, kdy se priprava ukonéi rozhodnutim.

Pozor: rozliSovat novou informaci existujici (§ 11 odst.1 b) od nové informace neexistujici (§ 2 odst. 4 InfZ) Il
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

Zadost ve smyslu InfZ

Sp. zn. 2139/2012/VOP/JHO

Vyslovhym odkazem na svidj narok na informaci uvedenym v zadosti o informaci
zadatel dostatec¢né dava najevo, ze zada o poskytnuti informace podle InfZ.

Povinny subjekt by mél vyridit zadost o informaci podle InfZ i v pfipadé pochybnosti o
povaze zadosti, a to s ohledem na pozadavek maximalniho zjednoduseni pristupu k
informacim podle €l. 17 Listiny. Pro ziskani jistoty, zda zadost byla podana ve smyslu
jmenovaného zakona, ma povinny subjekt moznost nejprve vyzvat zadatele o jeji
upresnéni.

Zadost o informaci neni nutné vyfidit podle InfZ jen v pfipadé, je-li zcela nepochybené,
ze zadatele nemél v umyslu zadat o informace formalnim zptisobem dle InfZ.

Judikatura: 8 As 57/2011 ze dne 29. 8. 2011, 8 Aps 5/2012 ze dne 19. 2. 2013
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Vybraneé procesni aspekty prava na informace
Zkoumani duvodu zadosti o informace

Sp. zn. 3589/2006/VOP/KC

InfZ nevyZaduje, aby byla Zadost zd(ivodné&na & podloZena né&jakym ,pravnim titulem*“. Zadost o
informaci je tfeba vnimat jako projev prava na informace ve smyslu ¢lanku 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. U pozadavku na zdlvodnéni Ize pochybovat o tom, Ze pravé odlvodnéni zadosti 0
informace je opatfenim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi ¢i mravnost.

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC

Podle InfZ neni Zadatel povinen uvadét duvody svého dotazu. Povinny subjekt tudiz nemulze a
nesmi jeho duvody zkoumat. O tom, zda povinny subjekt informaci poskytne, nebo nikoliv, musi
rozhodnout vyhradné jen na zakladé povahy pozadované informace — zda se jedna o informaci, u
niz je dan zakonny dlvod, pro jeji neposkytnuti.

Judikatura NSS: 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 — motivace zZadatele k podani zadosti neni
pro posouzeni véci podstatna. Skute¢nost, zda byl stéZovatel pfi podani zadosti o informace veden
pouhou zvédavosti, zda hodlal uplatiiovat sva obCanska prava, ¢i zda byl veden obchodnim nebo
jinym zajmem, nehraje pfi posouzeni roli.

. i i i r - o Ay 4 - e ~ r r r - ry r y m (-] '
VEBEING OCHRANCE PRAY Vvznam motivu zadosti pri vyuzivani teorie vazeni zajmu!
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

ry r

Zpusoby vyrizovani zadosti

a  poskytnuti informace
> primé poskytnuti ( § 14 odst. 5 pism. d) Inf2)
» odkaz na zverejnénou informaci (§ 6 Inf2)

a odlozeni zadosti
- § 14 odst. 5 pism. c) InfZ — informace se nevztahuji k pusobnosti povinného

subjektu
- § 17 odst. 5 InfZ — nezaplaceni Uhrady za poskytnuté informace

a  rozhodnuti o (Casteéném) odmitnuti zadosti (§ 15 Inf2)
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

r y

Zpusoby vyrizovani zadosti

Sp. zn. 2401/2007/VOP/KC

Kdykoliv povinny subjekt neposkytne zadateli pozadované informace, aniz by zaroven
zadost odlozil €i odmitl podle pfislusnych ustanoveni zakona o svobodném pristupu k
informacim, musi vydat rozhodnuti o odepreni informaci. To plati i pro situaci, kdy urad
informace sam nema a je presvédéen, ze mu zakon neuklada je mit, pripadné kdy se
podle jeho nazoru nejedna o informaci, ale o dotaz na nazor. Pouze takovy postup dava
v kone¢ném dusledku zaruku soudni obrany proti nespravnému posouzeni situace
povinnym subjektem, coz nelze nikdy zcela vylougit.

Sp. zn. 5790/2010/VOP/DS - odmitnuti zadosti 0 informaci spocivajici v pozadavku na
pravni vyklad pravnich predpist

Zadost o informaci, kterou je tfeba nové vytvaret, kam Ize zaradit i zadost o pravni

vyklad resortniho pravniho predpisu, je treba procesné odmitnout Fradnym spravnim
rozhodnutim (dle § 15 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ) a nikoliv mimoprocesné odlozit
pro nepusobnost (dle § 14 odst. 5 pism. c) Inf2).
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

Forma poskytnuti informace

Formu poskytnuti informace, voli zadatel.

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC — dodrzeni formy poskytované informace
Jestlize zadatel pozada o poskytnuti informaci formou kopii konkrétnich listin, je
povinny subjekt zavazan tuto formu respektovat a nikoliv poskytnout informace pouhym

vypisem.

Judikatura: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich &.j. 10 Ca 232/2001 -40 ze dne 24. 10. 2001,
NSS 7A 3/2002-46 ze dne 14. 1. 2004, 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

Zneuziti prava na informace nebo mnozstevni Sikana?

Sp. zn. 5790/2010/VOP/DS nebo 5346/2912/NOP/VBG

Zadost o informace musi byt vyfizena jednim ze zakonem predvidanych zptisobdi.
To plati i v pripadé, kdy se povinny subjekt domniva, ze ze strany zadatele jde o
zjevné zneuziti prava na informace €i o Sikanu uradu jako povinného subjektu

Sp. zn. 2401/2007/VOP/KC

Zahlceni uradu zadostmi o informace od jednoho a téhoz zadatele k urcité
problematice Ize ¢aste¢né resSit tim, ze urad veskeré informace tykajici se dané
véci, jejichz poskytnuti zakon umoznuje, zverejni zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Jestlize i poté bude zadatel trvat na jejich poskytnuti pfimém, muze urad
pozadovat uhradu nakladu s tim spojenych.
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

Prezkum rozhodnuti o odvolani

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC

Pravomocné rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odmitnuti
zadosti o informace je mozno zmeénit €i zrusit jediné cestou
spravni zaloby.

Prezkum rozhodnuti nadfizenym organem nepripada v uvahu,
protoze spravni rad se na procesy podle zakona o0 svobodném
pristupu k informacim vztahuje pouze v omezené mire.
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

Poucovaci povinnost

Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC

Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 68 odst. 5 spravniho
radu zahrnuje pouze povinnost poucit adresata v rozhodnuti o tom,
zda je mozné se proti rozhodnuti odvolat.

Mimoradné opravné prostredky, mezi néz patri i spravni zaloba, do
poucovaci povinnosti nespadaji.
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Vybrané procesni aspekty prava na informace

Uhrada za vyhledani informaci

Sp. zn. 2232/2011/VOP/KC

Za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, které je podie
zakona o0 svobodném pristupu k informacim mozno zpoplatnit,
se obvykle povazuje vyhledani velkého mnozstvi odliSnhych a
oddéelené uchovavanych informaci.

Vyhledavani v celkové délce 30 minut, které pokryva informace
z nékolika neuzavienych spisu, jez ma aktualné stavebni uUrad
vV feseni, nelze povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledani

informaci.
Judikatura: Mestsky soud v Praze 5 Ca 353/2006-50 ze dne 2. 8. 2008
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Déekuji za pozornost.

JUDr. Veronika Gabrisova
gabrisova@ochrance.cz
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